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Innlegg Sverre Diesen

Forsvar
mellom
teori og

virkelighet

Det holder ikke med uforpliktende
teoretisering om forsvar, man ma
forholde seg til problemets fysiske og
okonomiske realiteter.

Sverre
Diesen

Sverre Diesen, tidligere forsvarssjef

@ Pensjonert flaggkommander Jacob
Borresen og jeg fremstar antagelig som to
gjengangere i norsk forsvarsdebatt, s jeg
skal la dette bli siste ord i denne omgang.
Det skyldes ogsa at vi egentlig snakker forbi
hverandre. Borresen har en forkjeerlighet
for a behandle det norske forsvarsproble-
met ut fra uforpliktende teoretisering rundt
politiske og sosiale aspekter ved krig, mens
han konsekvent unnlater & forholde seg til
problemets sa vel fysiske som gkonomiske
realiteter. Enhver materiell mangel eller
svakhet kan alltid kompenseres ved
bekvemme og ikke-kvantifiserbare storrel-
ser som vilje, stridsledelse og lignende.
Undertegnede forseker derimot & forholde
seg til slike gledesdrepende realiteter som
tid, rom, styrkeforhold og budsjetter.

Mitt poeng er med andre ord at abstrakte
kvaliteter — om enn aldri s viktige — ikke
gjor oss i stand til & overvinne konsekven-
sene av bastante fysiske storrelser som
avstander, reaksjonstider, vapensystemers
rekkevidde og effekt, motstanderens styrke
etc. Det gjor meg ikke til en engyd tekno-
logi-freak, det er ikke annet enn nektern
realisme.

La meg ta bare ett eksempel. «HYV,
grensevakten og en maneverbataljon i
Finnmark skal etablere en stridssituasjon
tidlig», sier han. Det heres jo fint ut, men
det er faktisk ikke godt nok a basere for-
svarstenkningen pa den slags luftige almin-
neligheter. Utfordringen ma jo konkretise-
res pa en mate som forteller noe om hva
den faktisk innebaerer i de scenarioene for-

1 Hvis den ene mangverbataljonen i Porsanger fgrst ma forflytte de 350 kilometerne til
Vardg, hvor lang tid tror Jacob Bgrresen at det vil ta? sper artikkelforfatteren. Her fra Varde-
hus festning. Foto: Heiko Junge/NTB Scanpix

svarsplanleggingen bygger pa. Velger vi
eksempelvis a se pa en sjo- eller luftland-
setting i Varde-omradet — et meget tenke-
lig alternativ — er det lite grensevakten i
Syd-Varanger eller HV med sine forutset-
ninger kan gjore med det. Og hvis den ene
maneverbataljonen i Porsanger forst ma
forflytte de 350 kilometerne til Varde langs
den eneste tilgjengelig veien for & komme i
kontakt med angriperen — hvor lang tid tror
Borresen det vil ta? Og hvordan harmone-
rer det med ensket om & «etablere en
stridssituasjon tidlig», i den grad avdelin-
gen matte komme frem i det hele tatt?

Det vil fore for langt & komme inn pa
hvert eneste tilfelle av bade sviktende
logikk og tvilsom bruk av historien i Borre-
sens argumentasjon, men det er faktisk hel-
ler ikke nedvendig. Det holder egentlig &
minne om folgende: Borresen vil pa den
ene side ha et forsvar som er stort nok til &
ta opp striden raskt over hele det utsatte
omradet, men samtidig godt nok til bade &
kunne engasjere angriperen innledningsvis
og deretter kjempe pa noenlunde like fot
inntil vi mottar allierte forsterkninger. Ber

man ham om & si noe mer presist om hvor-
dan dette forsvaret da ma se ut og veere
utstyrt svarer han imidlertid at det har han
hverken kapasitet eller kompetanse til. Vi
ser med andre ord et nytt utslag av den
notoriske uviljen mot & bli konkret.

Men en ting innremmer han i det minste
i en lengre versjon av samme innlegg pa
nettstedet Stratagem. Et slikt forsvar er
ikke realiserbart innenfor dagens budsjet-
ter. Dette dilemmaet loser han imidlertid
elegant ved a fastsla at vi trenger forsvars-
budsjetter pa ti prosent av statsbudsjettet,
slik det en gang var. Med et statsbudsjett pa
cirka 1500 milliarder kroner betyr det at
forsvarsbudsjettet skal ekes fra vel 60 mil-
liarder til 150 milliarder kroner, eller cirka
fire prosent av bruttonasjonalproduktet.
De som matte fole en viss sympati for
mange av Borresens ideer og gjerne vil
plukke noen av dem sd & si a la carte bor
derfor ha den gkonomiske forutsetning for
at konseptet skal virke klart for seg. Men
serlig interessante i virkelighetens verden
er slike hallusinasjoner etter undertegne-
des skjonn ikke.

Kort filosofi

Halvor Hoddevik, arbeidende
styreformann i Rann Radgivning as, og
Richard Priestley, professor ved
Handelshgyskolen BI

@ Knut Christian Myhre later i innlegg
i DN 28. august til a ikke ha forstatt
hvorfor Nicolai Tangens forste ansettel-
seskontrakt var debattert. Han hevder
videre impertinent at vi «lemper pa fak-
ta». Myhre synes i sin forvirring a tro at
det kun er «shortsalg» hos Nbim som
med Tangen ved roret skaper interesse-
konflikt overfor Ako. Det er behov for &
rydde i begrepsbruken.

A avdekke hva som er Nbims «aktive»
posisjoner i forhold til referanseindeksen
som folge av aksjeplukking, er et ressurs-
krevende finansielt detektivarbeid. I var
kronikk i DN 11. juni dokumenterte vi at
Nbims aksjeplukkere per arsskiftet hadde
satset om lag tre milliarder kroner pa et fall
i Ferrari-aksjen i forhold til indeks. Selv om
dette var motsatt posisjon av Ako, betyr det
ikke at Nbim i sum har solgt Ferrari-aksjer
som de i utgangspunktet ikke eide. En
aksjeplukker i Nbim kan ha lant aksjer fra
indeksvirksomheten og solgt aksjen uten at
den i utgangspunktet inngikk i hans porte-
folje, eller han kan ha kjopt mindre enn han
i henhold til aksjens andel av referansein-
deksen skulle ha eid i Ferrari. Konsekven-

sen for det norske folk er den samme.

«Short» beskriver en posisjon hvor man
som folge av kursfall i et verdipapir tjener
noe i forhold til en annen ngytralposisjon.
Noytralposisjonen kan veere indeks, bank-
kontoen eller noe annet. Vi var tydelige den
11. juni p& hva vi mente da vi omtalte Fer-
rari-posisjonen — det var hvor mye mindre
Nbim hadde investert i Ferrari enn hva
indeksposisjonen tilsa.

Nbims aksjeplukkere spekulerer hele
tiden i at aksjer skal stige og falle i forhold
tilindeks, men vi er ikke kjent med at Nbim
totalt sett har solgt aksjer de ikke eier.

Myhre forstar tydeligvis ikke at vart
eksempel kun er ett av mange hvor Nbim
tar en posisjon som kan vere til Akos

gunst. De mest opplagte er at Nbims
aksjeplukkere prioriterer aksjer som
Ako eier, eller nedprioriterer de som
Ako er short.

Vi har riktignok vist at spekulasjons-
virksomheten er tapsgenererende, men
filosofiske spissformuleringer fordres
ikke for a se at dette er fullstendig irrele-
vant for vart poeng. Interessekonflikten
loses ved at Tangen selger sitt Ako-
innehav eller ved at Nbim avvikler sin
aksjeplukkingsvirksomhet. Betydnin-
gen av at han na har flyttet eierandelene
til sin egen stiftelse er en annen debatt.

Begge vare alternativer fijerner inter-
essekonflikten. Selv den storste tilhen-
ger av aksjeplukking forstar dette.




