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Innlegg Halvor Hoddevik

Forskere synes a mene at norske

kapitalister kan ga pa vannet

En besynderlig debatt har utspilt seg i DN den senere tid. Et knippe forskere og professorer synes a
mene at norske kapitalister kan ga pa vannet. Dette en gvelse som ikke er observert de siste 2000 ar.

Halvor
Hoddevik

Halvor Hoddevik, arbeidende styreleder i
Rann as

@ Statsrad Nikolai Astrup kom i skade for
a papeke at inntekter opptjent i selskaper
en person har eierandeler i, ikke er & anse
som personlige inntekter for pengene er
utbetalt og utbytteskatt er betalt.

Teoretikerne hevder i beleerende ordelag
at statsraden tar feil. De vil gjerne anse sel-
skapsinntekten som personlig inntekt, men
vil se bort fra skatten eier ma betale for & fa
tilgang pa pengene.

Gefundenes fressen for ulikhetsdebat-
tanter.

Det er tre mater eier kan fa tilgang til
opptjente verdier pa i selskaper han eier.
Utbytte kan tas ut, aksjene kan selges eller
eier kan lane med sikkerhet i selskapets
egenkapital.

I de to forste tilfellene er det ingen tvil
om at betydelig skatt paleper.

Det siste fikenbladet teoretikerne holder
frem for & hevde at eier kan disponere enna
ikke utbyttebeskattede opptjente selskaps-
inntekter, er som folger: Pa magisk vis skal
eier kunne skape verdier ved & ikke ta ut
pengene fra selskapet, annet enn for &
betjene rente pa et 1an som skal finansiere
privat konsum.

I DN 18. august hevder Torfinn Harding,
Magne Mogstad og Ole-Andreas Elvik
Neess at dette er et smutthull i det norske
skattesystemet. Artikkelen er i etterfol-
gende debattinnlegg holdt frem som sann-
hetskilde for pastanden om at eier dispone-
rer ubeskattede midler i selskapet.

Dessverre for bade teoretikerne og

1 Det er kun ved lovbrudd personer har ube-
skattet tilgang pa opptjente selskapsverdier,
noe som knapt kan kalles et smutthull, skri-

ver artikkelforfatteren. Foto: @yvind Elvsborg

norske kapitalister, er pdstanden usann.
Verdien for eier av mulige utbyttebetalin-
ger i et selskap, etter betalt utbytteskatt, er

nemlig tilneermet uavhengig av nér utbyttet
betales.

Dernest er det slik at verdien av et 1an er
tilneermet null pa det tidspunkt l&net opp-
tas.

I professorkalkulatoren oppstar blant
annet store verdier i det gyeblikk man opp-
tar et 1an, noe som bare er tov — ren alkymi.
Av hensyn til tilgjengelighet skal jeg ikke ga
ytterligere i finansfaglig detalj (se eventuelt
redegjorelse pa rann.no).

Det er kun ved lovbrudd personer har
ubeskattet tilgang pa opptjente selskaps-
verdier, noe som knapt kan kalles et smutt-
hull.

Dette rokker ogsa ved beregningen av
gjennomsnittlige skattesatser for ulike inn-
tektsgrupper i Norge, slik det fremstilles i
en annen ulikhetssannhetskilde fra 2020,
levert av SSB-forskerne Aaberge, Modalsli
og Vestad. Betalt skatt divideres med inn-
tekt for ulike inntektsgrupper. Det ser ut
som hegyinntektsgruppene betaler lite
skatt.

Inntektsbegrepet i nevneren er personlig
inntekt, tillagt enna ikke utbyttebeskattede
inntekter i selskaper personene har eieran-
deler i. Men skatten i telleren inkluderer
ikke den utbytteskatt som matte veert
betalt for at eier skulle fatt tilgang pa sel-
skapets inntekter.

Det er som a tro at Jesus gjorde vann til
vin.

Norske kapitalister er ikke alkymister, og
kan ikke omdanne ubeskattede opptjente
inntekter i selskaper de eier, til privat inn-
tekt, uten samtidig a betale skatt — pa den
ene eller andre eller tredje maten.

Korona, bortekontor
og kleskoder

Tore K. Fleete, kontorist, Oslo

@ Hvordan vil folk kle seg pa jobb etter
hjemmekontortilveerelsen? Det ma
aksepteres en viss oppmykning av kles-
kodene, konkluderer Ragnhild Be Raug-
land i Juristforbundet (DN 31. august),
som tror flere vil kvie seg for a ta pa for-
melle plagg etter en lang periode alene
ved kjokkenbordet.

Kontorist Frode Bjerkas mener for-
bundet med dette har resignert (DN 1.
september), og oppfordrer kontorister i
alle bransjer til heller & stille i «drakt og
dress, bluse og skjorte, jakke og gjerne
slips».

Kleskoder pa arbeidsplassen er et
interessant (og underdiskutert) tema, og
situasjonen med hjemmekontor burde gi
det ekstra aktualitet.

Det er derfor skuffende at Juristfor-
bundet ikke tilforer noe utover det selv-
sagte — «bedriftens retningslinjer skal
folges» — og i tillegg altsé ender med en

litt defensiv konklusjon.

Det er rimelig & anta at de som likte a kle
seg pent pa jobb for pandemien, neppe vil
ha noe mindre onske om 4 gjore det na som
de endelig far sjansen igjen. De som eventu-
elt kvier seg for mer formelle kleer na, kviet
seg sannsynligvis ogsa for.

Jeg er ellers enig med Bjerkas i at det
behov for en «klesstilvekkelse», og spesielt
blant menn. Men er dress og slips det
eneste det er plass til i en slik vekkelse? Det
er kanskje et storre behov for en oppmyk-
ning av de litt fastlaste oppfatningene av
«formelle» og «uformelle» kleer, enn av
kleskodene.

Bade Raugland og Bjerkas legger til
grunn at «formell» er et ideal for klesstil, og
at dette — for menn — innebzerer dress og
nystroket skjorte. Motsatsen, det uformelle
antrekket, er joggedress (Bjerkas) og shorts
og sandaler (Raugland). Men hva er hensik-
ten med 4 kle seg formelt?

Et formelt antrekk skal presumptivt
inngi respekt og tillit, forst og fremst hos
klienter og kunder, men ogsa blant kolleger.
Men selv om en dress objektivt sett er et
formelt plagg, vil ikke en dresskledd person
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1+ Det er rimelig & anta at de som likte & kle
seg pent pa jobb for pandemien, neppe vil
ha noe mindre gnske om a gjgre det na, skri-
ver artikkelforfatteren.
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uten videre signalisere hverken tillit
eller respekt hvis dressen ser billig ut,
har feil storrelse og fasong.

Det er ogsa fullt mulig & se serigs — og
elegant — ut i et uformelt antrekk, der-
som plaggene har smakfulle farger og
snitt, selv om antrekket objektivt sett er
mindre formelt enn en dress.

Man trenger ikke nedvendigvis & ha
nystreket skjorte for & se profesjonell ut,
dersom skjorten kombineres med smarte
bukser og sko. Et par indigofargede
jeans med hoyt liv og rette ben kan
fremsta mer elegant enn et par altfor
lange dressbukser med upussede sko til.

Bade formelle og uformelle antrekk
kan derfor veere bade elegante og uele-
gante, avhengig av kvalitet, snitt og far-
ger pa plaggene, og hva de kombineres
med. Det er ogsa fullt mulig & se profe-
sjonell og serigs ut, uten hverken dress,
slips eller nystroket skjorte.

En diskusjon om klesstil og kleskoder
i en post pandemi-tid, ber derfor foku-
sere mindre pa bade dressen og jogge-
dressen, og heller utforske det rommet
som finnes imellom.
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